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Fliegende Funken, kalte Duschen. Ein Jahr nach dem „Unibrand“
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Manchmal beweist sich so etwas w ie eine 
europäische Öffentlichkeit durch das 
Flackern von Ideen über nationale Teller­
ränder hinweg: Am 22. Oktober 2009 be­
setzten einige Wiener Studentinnen das Au­
dimax ihrer Universität. „Uni brennt“ w ar 
das leicht subversiv klingende Motto der 
österreichischen Protestierenden. Zw ei 
Wochen später „brannten“ auch deut­
sche Hochschulen, zumindest ein paar 
Wochen lang. 2010 wachsen die Bäume 
aus der Asche, aber noch nicht in den 
Himm el. Ein paar zarte Pflänzchen spri­
eßen. Dort, wo die Bildungsinstitutio­
nen ohnehin willens waren zu handeln. 
Anlass zu zündeln gäbe es noch genug -  
aber M u t ist nun ein wenig knapp.
Was genau im Spätherbst 2009 an  den eu­ropäischen Universitäten geschah, dürfte w is­senschaftlich noch kaum ergründet sein. Aber, ohne sich zu weit aus dem Fenster zu lehnen: Es dürfte hier die ganze Topographie eines modernen demokratischen Protests verborgen sein. Mit et­was bösem Willen und leichter Resignation kön­nte man auch vermuten: die Möglichkeiten, vor allem aber Grenzen des Mediums „Protest“. Vom Lauffeuer einer Inspiration, die sich für ihre Ver­breitung erfolgreich die geringen W iderstände der DSL-Kabel gesucht hat, bis zur Kollision m it eingefahrenen Denkparadigmen. Und dem Verebben und Zerschellen an  jener Ressourcen, die die politischen Institutionen scheinbar unbe­grenzt besitzen: Zeit und Geduld.
Die Erfolgs- und Schlüsselerlebnisse einer neuen Bewegung finden sich zumeist in  ihren ersten Tagen. Hier: im Zünden und W eitertra­gen der Idee. Unzufriedenheit m it der Studien­situation, mit Unterfinanzierung, Überbelegung, auch mit den ersten Erfahrungen der Bachelor­Reform gab es in Deutschland, aber auch im
europäischen Ausland schließlich schon länger. A ußer vereinzelten Unm utsäußerungen (etwa mittels m ehr oder m inder großer Dem onstratio­nen im Juni 2009) zeigte sich aber keine Bewe­gung unter den Unzufriedenen. Bis... in jenem Herbst die Nachricht über den W iener Protest die Hochschulen erreichte.
Feuer braucht Funken.
W arum in diesem M oment in Deutschland mehr als nur einige angemeldete Solidaritätsdemon­strationen stattfanden, ist nicht eindeutig zu erklären. Eine Hypothese wäre jedoch, dass Inhalt und Format des österreichischen Pro­tests den schmalen, eigeninitiativ engagierten Kern der politisch aktiven Studierenden auch in  D eutschland ansprach, begeisterte. - Jede Protestbew egung beginnt m it der Aktivierung engagierter Einzelner. Mit M ultiplikatorInnen und einer Idee, die Euphorie und Einsatzwillen freisetzt.
Dieser österreichische Protest nun weckte mehr Feuer und Initiative als der üblicherweise vor­herrschende common ground der geldbeu­telgeleiteten Studiengebührenkritik (Studienge­bühren w aren in Österreich bereits zuvor einem Parlam entswahlkam pf zum Opfer gefallen). Im ersten Paragraphen ihrer Erklärung kritisierten die W iener UnibesetzerInnen den fundamen­talen Ansatzpunkt m oderner Hochschulpolitik: Diese betrachte Studierende als wirtschaftlich zu verw ertendes „Humankapital“ und ersetze „Bildung“, die Befähigung zu kritischem und eigenverantwortlichem  Denken, durch „Ausbil­dung“. Erziehe also M enschen zu Aufgabener- füllerInnen für einen W irtschaftsapparat, nicht zu eigenständigen Individuen. Eine scharfe Be­merkung, die bis au f die Grundfesten unseres Gesellschaftsaufoaus zielt. Eine Kritik von einer Tiefe, die im täglichen Diskurs- und Medien­rauschen ganz undenkbar scheint.. Und dennoch-  erst zögerlich, dann schneller, Zustimmung in den M edien der Alpenrepublik fand.
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Vom Erfolg im kleinen Kreis...
Die Beobachtung schien also scharfsinnig und pointiert, die Kritik wichtig, die Zeichen der Zeit günstig. Binnen weniger Tage w aren er­ste deutsche Universitäten besetzt; Darmstadt, Heidelberg, Münster, München. Täglich folgten weitere Erfolgsmeldungen. Es w ar die Zeit der Euphorie: Ohne Hilfe öffentlicher Institutionen hatten  sich offene und öffentlichkeitswirksame Foren in den Hörsälen gebildet. Das Medienecho schien überwiegend positiv, w enn auch nicht sehr tiefschürfend, und zumindest dort, wo große Hörsäle besetzt waren, konnten die Uni­versitäten die Vorgänge nicht ignorieren. Die lokalen G ruppen w aren im W achsen begriffen, und die (zumeist online ablaufende) Vernet­zung zwischen den Städten und Ländern funk­tionierte zumindest im Groben. Hierin bestand die große positive Erfahrung der Proteste: Auch kleine kritische G ruppen sind handlungsfähig. Sie können sich selbst als Gleichberechtigte or­ganisieren -  und Beachtung finden.
Ohne auf em pirisch belastbare Zahlen ver­weisen zu können: Den Nachrichten jener Tage nach zu urteilen, fanden die jeweiligen Be­setzerInnengruppen schnell zu Programmen, Forderungskatalogen und Inhalten. Meist (etwa an  der LMU München, in Heidelberg, M ünster oder Kiel) folgten sie dem m utigen E ntw urf der W iener VorreiterInnen. Gefordert wurde ein neues, m enschenzentriertes Bildungsideal, samt w irksam er demokratischer M itbestimmung der Studierenden. Selbstbestimmung anstelle des W irtschaftsdogmas von der schnellen Ausbil­dung. Verknüpft w urden oft Forderungen nach einem sozial offeneren Bildungssystem, Refor­m en an den Schulen, einer umfassenden finan­ziellen Förderung aller Lernenden. Manchmal, etw a an der bayerischen FH W eihenstephan, blieb es auch bei pragm atischer Bologna-Kritik rund um überfrachtete Lehrpläne und Prüfungs­belastung. So oder so: Die relative Einfachheit der Verhandlungen jener ersten Tage sprach für die Homogenität der jeweiligen BesetzerIn­nengruppen. Die ersten, ohnehin politisch
vorgeprägten und sozialisierten Aktiven also. Ein erleichternder Faktor, der -  gewünschter- und konsequenterweise -  schnell verschwand.
... zur Ratlosigkeit vor dem Hamsterrad.
Denn mit der Besetzung prom inenter und zen­traler Orte an den Universitäten und Hochschulen gerieten die Proteste ins Bewusstsein, aber auch in den Tages- und Studienablauf vieler sonst eher passiver Gruppen. Oft trafen die Besetzungen der großen Hörsäle in erster Linie die studentIn­nenreichen Studiengänge. Meist W irtschaftswis­senschaften, Ingenieursstudiengänge oder Jura. Hinzu kamen die beginnenden Verhandlungen mit Universitätsleitungen. Im größeren Kontext w urde die Diskussion im besten Falle „kontro­verser“, der Fortschritt zäh. Gerade dort, wo Kritik m ehr als handwerkliche Kleinigkeiten ins Visier nahm  und der initiierende Funke ver­sprüht worden war.
Schnell sank da das Verständnis der von Raum­verlegungen und Vorlesungsausfällen Ge­plagten für nicht an „Effizienz“, sondern an basisdem okratischen Idealen ausgerichtete Entscheidungsprozeduren, und für Forderungen, die im Audimax zwar ihr Sprachrohr, aber nicht ihre VerhandlungspartnerInnen finden konnten. Für Ideale und Kritik blieb keine Zeit, denn der Druck des Studiums, das „stahlharte Gehäuse“ der Ausbildungs-Bürokratie, ließen für die Eingespannten und Gehetzten keinen Ausbruch zu. Ein bitteres Paradoxon: Just die von den Pro­testierenden kritisierten Umstände ließen viele Beobachtende und Betroffene die Geduld mit den KritikerInnen verlieren. Die Maschinerie w artet nicht. Aus ihr herauszufallen ist aber in ihrer Eigenlogik die größte Gefahr.
Dennoch schienen sich Achtungserfolge zu zeigen: Bundesbildungsministerin Annette Schavan versprach eine BAföG-Erhöhung, hier und dort entstanden runde Tische un ter Beteili­gung von StudierendenvertreterInnen. Mit den (wenngleich überschaubaren) Zugeständnissen
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wuchs aber zugleich der raffinierte Druck seitens Institutionen, ausgesperrter M itstudentinnen und Umleitungen, scheinbar „pragmatische“ Kompromisse einzugehen -  was heißen sollte, sich mit der Einsetzung von ergebnisoffenen Evaluationskommissionen, Folgeverhandlungen und Lehrplankürzungen zufrieden zu geben. Und dafür idealistische Kernanliegen fallen zu lassen. Für Forderungen nach einem „studium generale“ oder einer freieren Studiumsplanung fand sich gar nicht erst einE Ansprechpartnerln. Und da w ar auch die begrenzte Aufmerksam­keitsspanne und Geduld der Medien bereits an ihre Grenzen gestoßen.
In diese Zeit fielen zugleich öffentlichkeitswirk­same Störfeuer wie ärgerliche Vandalismen an  der Uni Frankfurt. Oder die in den großen deutschen Tageszeitungen abgedruckten Kom­m entare des M ünchener Soziologieprofessors A rm in Nassehi -  der da meinte, die Studier­enden verfehlten m it ihrer an einer W irtschaft­szentrierung festgem achten Kritik den Charak­ter der Bologna-Reform: Diese trage doch eher planwirtschaftliche Züge. Tatsächlich verw ech­selte Nassehi dabei nicht nur Mittel und Inten­tionen der Reform, sondern verpasste (kalkuliert oder unbewusst) den Protestierenden und ihren H auptforderungen auch (zu Unrecht) das noch heute mächtige „KommunistInnen-Stigma“. W ährenddessen dünnten interne Konflikte, sich ergebnislos h inziehende Besetzungsw ochen und  das nahende W eihnachtsfest langsam  die BesetzerInnenreihen aus -  spätestens zum Jahreswechsel w aren die Hörsäle beinahe über­all geräumt. Meist freiwillig. M anchmal durch die Polizei. Im Januar erhoben sich kaum noch neue Aktivitäten.
Türen können eingerannt werden -  
wenn sie offen sind.
M ehrere M onate nach den Besetzungen des Wintersemester 2009/10 bietet sich der Betrachterin und dem Betrachter ein zwiespältiges Panorama: Wo sich Verbesserungen eingestellt haben,
blieben sie im überschaubaren Rahmen. So er­ließ etw a der Freistaat Bayern im Juni 2010 neue Leitlinien für seine H ochschulen und em pfahl gelockerte Anwesenheitspflichten, eine Eindäm m ung der Prüfungsflut und Ein­schränkung der überfrachteten Lehrpläne, einen freieren Umgang mit der Semesteranzahl von Bachelor- und M asterstudiengängen, und das alles un ter wohlwollender Zustimmung der UniversitätsvertreterInnen. Die hatten ohnehin (nicht zu Unrecht) den Eindruck, durch strikte Prüfungs- und Inhaltsvorgaben gegängelt und in den eigenen Gestaltungsspielräum en einge­schränkt worden zu sein.
Ein zu Besetzungszeiten angekündigter bun­desweiter Gipfel blieb aber ohne greifoare und festgeschriebene Resultate -  die VertreterInnen des Bildungsstreikbündnisses verließen die Ver­anstaltung vorzeitig. Denn dort, wo wichtige Kri­tikpunkte der BesetzerInnen lagen, zeigten sich die Hochschulen, die Landes- und Bundespolitik wenig gesprächsbereit: Sich nun statt von der Politik von Studierenden hineinreden zu las­sen, daran hatten  die HochschulvertreterInnen kein Interesse -  stattdessen sitzen w eiterhin W irtschaftsvertreterlnnen in den Hochschul­räten. Und gar zu utopisch erschien den Entsc­heidungsträgerInnen der Forderungskatalog dort, wo die Finanzen angetastet w erden soll­ten: Die G arantie von M asterstudienplätzen fü r B achelorstudierende oder eine ernsthafte finanzielle U nterstützung der Studierenden (abseits von elitefixierten und viel zu schmalen Stipendienprogramm en) schaffien es nie au f die Gesprächsagenda. Letztlich, so scheint es, w ar der studentische Protest vielmehr ein den Hoch­schulen willkommenes Druckmittel gegenüber der Politik, als eine basisdemokratische Mei­nungsäußerung, die erfolgreich Gehör im poli­tischen Bewusstsein gefunden hätte.
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Etwas erreichen können -  aber nicht das, 
was man wollte.
Und so steht Hoffnung neben Ernüchterung: Die Feststellung, dass auch Kritik frei organisierter Gruppen einen öffentlichen Platz finden kann, neben der Erkenntnis, dass allzu Fundamentales leicht ausgeblendet w ird und das Zeitfenster der öffentlichen Aufmerksamkeit klein ist. Das Er­lebnis des Dialogs mit den Entscheidungsträgerin­nen der Hochschulen neben dem faden Gefühl, von diesen vor allem instrumentalisiert w orden zu sein. Und das W issen um  eine potenzielle Ver­netzung mit gleichgesinnten Kritischen neben dem Erleben der Grabenkämpfe, der begrenzten Kondition der M itprotestierenden und der nicht vorhandenen Geduld des „Studienziel-orienti- erten“ Teils der Studierendenschaft. Die ganze Kraft, die nötig war, um  kleine Erfolge zu errin­gen -  und die sich dabei doch in weiten Teilen gerade aus der großen, der hum anistischen Idee gespeist hatte.
Es bleibt: au f den nächsten Funken zu warten. Oder zu kapitulieren. Damit w ären w ir nicht die erste Studierendengeneration.
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